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О проявлениях парадокса Дитона–Паксон 
в потреблении российских домохозяйств

Существование экономии от масштаба или парадокса Дитона–Паксон в потреблении 
существенно осложняет процесс анализа потребительских расходов домохозяйств. 
В данной работе с помощью непараметрического и эконометрического инструмен-
тариев проводится выявление парадокса в потреблении ключевых благ российскими 
домохозяйствами на основании данных РМЭЗ. Полученные результаты подтвержда-
ют существование парадокса, но показывают, что в период экономического кризиса 
2008 г. он имел наименьшую силу. Кроме того, выявлены отличия в показателях эконо-
мии от масштаба по составу, по общим расходам семей, а также по типу потребля-
емых благ. Результаты исследования показывают, что при подсчете экономических 
показателей, учитывающих расходы домохозяйств, для более точных вычислений не-
обходима корректировка на экономию от масштаба. Исследование также предлагает 
анализ эффекта перехода с одного типа питания на другой при изменении размера 
домохозяйства в попытке понять источник возникновения парадокса. Результаты 
демонстрируют, что феномен переключения действительно существует, однако дей-
ствует разнонаправленно при добавлении в семью ребенка и взрослого.
Ключевые слова: экономия от масштаба; потребительские расходы домохозяйств; кривые 
Энгеля.

JEl classification: С14; С23; D10.

1. введение

Определение уровня и структуры потребительских расходов применяется в исследо‑
ваниях, относящихся к различным областям экономики. Одной из таких областей яв‑
ляется измерение бедности, где часть методов рассматривает расходы как индикатор 

благосостояния домохозяйства. Однако существование экономии от масштаба в потреблении 
домохозяйств ставит под сомнение применение таких методов. В частности, исследование 
расходов осложняется существованием парадокса Дитона–Паксон.

Суть парадокса заключается в следующем. Согласно теории, увеличение размера домо‑
хозяйства при сохранении того же уровня подушевых доходов должно приводить к эконо‑
мии на общественных благах, например, коммунальных расходах и оплате жилья, а значит, 
к увеличению потребления частных благ, таких как продукты питания. Тем не менее, ре‑
альные данные показывают обратную ситуацию: подушевые расходы на питание падают 
с увеличением размера домохозяйства.
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Концепция парадокса была впервые сформулирована в работе Ангуса Дитона и Кристины 
Паксон (Deaton, Paxson, 1998). При анализе данных семи стран авторам удалось выявить от‑
рицательную взаимосвязь между затратами на продукты питания (на душу населения) и раз‑
мером домохозяйства. Парадокс Дитона–Паксон вызвал широкий резонанс в научной среде, 
появился целый ряд подобных исследований. Существенный вклад в изучение парадокса 
внес французский математик и экономист Ф. Гард со своими учениками. В работе (Gardes, 
2007) он проанализировал данные опросов польских домохозяйств и получил результаты, 
подтверждающие существование парадокса. В России число подобных исследований неве‑
лико, и большая их часть посвящена исследованию ситуации 1990‑х гг. Из последних статей 
можно выделить работу Абаноковой и Локшина (2014), в которой был найден отрицатель‑
ный эффект размера домохозяйства на подушевые расходы на продукты питания, а также 
проведен пересчет показателей бедности в зависимости от полученного эффекта. В работе 
отмечалось, что официальная методология оценки уровня бедности, не учитывающая эф‑
фект экономии от масштаба, завышает уровень бедности крупных домохозяйств.

В данной статье будет показано, что результаты Абаноковой и Локшина в отношении 
крупных домохозяйств справедливы лишь отчасти, поскольку размер экономии существен‑
но зависит от доходной группы, к которой относится домохозяйство, и для бедных крупных 
домохозяйств эффект может нивелироваться. В работе проанализированы данные РМЭЗ2 
за период с 2000 по 2013 г. Помимо классических для анализа парадокса Дитона–Паксон 
расходов на продукты питания, изучено поведение расходов на одежду. Для проверки пред‑
положения о том, что экономия от масштаба на питании дома и питании в общественных 
местах различна, расходы на питание разделены на две составляющих. Такое деление по‑
зволило проверить гипотезу о том, что с ростом размера домохозяйства происходит пере‑
ход от одного типа питания к другому, которая была подтверждена. Для достижения постав‑
ленных целей используется ряд методов, включающий построение кривых Энгеля, а также 
эконометрический анализ панельных данных, в ходе которого оцениваются как отдельные 
уравнения расходов для каждого исследуемого блага, так и система уравнений, учитываю‑
щая взаимосвязь расходов. Исследуемый временной промежуток позволяет рассмотреть как 
год экономического кризиса, так и пятилетний период после него, т. е. проанализировать из‑
менения экономии от масштаба при восстановлении российской экономики после кризиса.

Работа имеет следующую структуру. В разделе 2 представлен обзор литературы, каса‑
ющейся данной темы, в разделе 3 приведены теоретические основы, позволяющие понять, 
в чем именно состоит парадокс Дитона–Паксон. Четвертый раздел описывает использовавши‑
еся в исследовании данные. Затем поясняется методология анализа. Далее приводятся полу‑
ченные результаты и их интерпретация. В последнем разделе обсуждаются основные выводы.

2. обзор литературы

История рассматриваемого парадокса началась со статьи Ангуса Дитона и Кристины 
Паксон (Deaton, Paxson, 1998), которые изучали реальную взаимосвязь между подушевым 
потреблением продуктов питания и размером домохозяйств. Авторы проанализировали дан‑

2 «Российский мониторинг экономического положения и здоровья населения», проводимый НИУ ВШЭ и ЗАО 
«Демоскоп» при участии Центра народонаселения Университета Северной Каролины в Чапел Хилле и Инсти‑
тута социологии РАН. http://www.hse.ru/rlms, http://www.cpc.unc.edu/projects/rlms. 
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ные семи стран: США, Великобритании, Франции, Тайваня, Таиланда, Пакистана и Южной 
Африки. Полученные результаты были прямо противоположны ожиданиям, вытекавшим 
из положений экономической теории. При непараметрическом анализе, а также во всех по‑
строенных авторами эконометрических моделях обнаруживалась отрицательная взаимос‑
вязь между затратами на продукты питания на душу населения и размером домохозяйства, 
что и было впоследствии названо парадоксом Дитона–Паксон или парадоксом DP.

Дальнейшие исследования сосредотачиваются на выявлении факторов, влияющих на ве‑
личину экономии от масштаба в потреблении продуктов питания. В работе (Gardes, Starzec, 
2000) выдвигается гипотеза о том, что величина эффекта размера домохозяйства на расходы 
на продукты питания зависит от состава семьи. Авторами было найдено, что добавление 
в семью взрослого вызывает большее снижение подушевых расходов на питание, чем добав‑
ление ребенка, однако затем в долгосрочном периоде происходит медленный рост. В статье 
(Gardes, 2007) замечено, что бедные и богатые домохозяйства тратят на продукты питания 
разные доли бюджета. Применение этого факта к парадоксу Дитона–Паксон дало основание 
для гипотезы о том, что негативное влияние размера домохозяйства на долю продуктов пи‑
тания во всех расходах выше для домохозяйств с более высоким уровнем доходов. Однако 
самими Дитоном и Паксон была выявлена большая отрицательная связь между этими дву‑
мя переменными в более бедных странах, поэтому вопрос о воздействии дохода на степень 
экономии от масштаба остается открытым.

Помимо эмпирического доказательства существования исследуемого парадокса, Дитон 
и Паксон предложили несколько возможных объяснений своих результатов, которые впо‑
следствии были рассмотрены другими исследователями.

1. Прямая экономия от масштаба. Первое предположение состояло в том, что покупка 
более крупными домохозяйствами продуктов питания оптом может привести к снижению 
соответствующих расходов без фактического снижения потребления на члена домохозяй‑
ства. Robin (1985) подтвердил эту гипотезу для данных Франции, однако исследования для 
других стран показали противоположные результаты. Например, Prais и Houthakker (1955) 
выяснили, что по данным Великобритании за 1938 г. большие домохозяйства тратили в сред‑
нем больше на единицу продовольствия.

2. Экономия от масштаба во времени приготовления пищи. Следующим предложенным 
объяснением была экономия времени на приготовление пищи в более крупных домохозяй‑
ствах. И если результаты (Vernon, 2004) совпадали с ожиданиями Дитона и Паксон, т. е. бы‑
ла найдена отрицательная взаимосвязь между размером домохозяйства и средним временем 
на приготовление продуктов питания, то результаты (Crossley, Lu, 2004) противоречили им. 
Таким образом, и по этой предполагаемой причине существования парадокса соглашения 
найдено не было.

3. Уменьшение отходов. Дитоном и Паксон была также предложена идея о том, что к сни‑
жению подушевых расходов на питание при увеличении домохозяйства ведет снижение от‑
ходов, но методов проверки такой гипотезы эмпирически выявлено не было. Кроме того, 
гипотеза не кажется реалистичной для наиболее бедных стран, где объем отходов несуще‑
ственен.

4. Снижение необходимого количества калорий. Достаточно интересным выглядит дру‑
гое предположение: члены крупных домохозяйств могут разделять обязанности и тратить 
меньше энергии, а значит нуждаться в меньшем количестве калорий на человека. И дей‑
ствительно, в (Eli, Li, 2012) была найдена отрицательная зависимость между размером до‑
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мохозяйства и потреблением калорий на душу населения в Индии. Тем не менее, такие вы‑
воды вряд ли могут быть применимы к развитым странам.

5. Ошибки в измерениях. Ошибки измерения — еще одно предложенное объяснение па‑
радокса. В ходе исследования (Gibson, 2003) выяснилось, что респонденты не могли пра‑
вильно оценить свои расходы на продукты питания, особенно в больших домохозяйствах. 
Однако, даже при использовании другого вида опроса, исключающего такие ошибки, была 
найдена отрицательная зависимость между размером домохозяйства и подушевыми расхо‑
дами на питание по данным Индонезии, а значит, ошибки не могут быть единственной при‑
чиной парадокса Дитона–Паксон.

6. Переход на другие продукты питания. Дитон и Паксон выдвинули гипотезу о том, что 
более крупные домохозяйства переходят от готовых продуктов питания к приобретению 
ингредиентов для приготовления дома. Несмотря на то что самими авторами эта гипотеза 
подтверждена не была, позже Crossley и Lu (2004) нашли свидетельства, поддерживающие 
ее. Они не только доказали существование перехода к так называемым «ингредиентам» 
на данных Канады, но и построили теоретическую модель, обосновывающую их выводы. 
В модель Бартена (Barten, 1964), которую рассматривали Дитон и Паксон, исследователи 
добавили временные затраты на приготовление пищи, перейдя к таким понятиям, как тене‑
вые цены продуктов питания, т. е. полные стоимости, учитывающие как деньги, так и время.

7. Переход на питание вне дома. Дитон и Паксон предположили, что питание в обще‑
ственных местах является экстремальным случаем так называемых готовых продуктов пи‑
тания. Поэтому авторы ожидали, что рост домохозяйств вызывает переход от питания в об‑
щественных местах к питанию дома, однако реальные данные не доказали эту гипотезу. 
Между тем, Gardes (2007) пришел к совершенно противоположным выводам. Опираясь 
на идею о том, что продукты питания для потребления дома являются товаром первой не‑
обходимости, а питание вне дома связано с роскошью, автор заключил, что если подуше‑
вые расходы на питание дома должны падать с ростом размера домохозяйства, то расходы 
на питание вне дома, наоборот, должны расти.

В целом, единого мнения о том, что является основной причиной парадокса Дитона–Пак‑
сон так и не сложилось, поэтому изучение этого вопроса представляет значительный интерес.

Теоретические обоснования, на которые опирались Дитон и Паксон, вызвали массу спо‑
ров в области теории экономии на масштабе в домохозяйствах. Исследователи, использо‑
вавшие в качестве теоретической базы законы Энгеля, утверждали, что отрицательная вза‑
имосвязь между размером домохозяйства и подушевыми расходами на продукты питания 
вовсе не является парадоксом. Энгелем было доказано, что эластичность по доходу спроса 
на продукты питания положительна, но меньше единицы. Gan и Vernon (2003) приложили 
эту идею к экономии на масштабе в домохозяйстве и пришли к выводу, что рост домохо‑
зяйства должен вызывать спад затрат на продукты питания на душу населения, тем самым 
пришли к ожиданиям, согласующимся с эмпирическими результатами Дитона и Паксон. 
Несмотря на это, Дитон и Паксон не согласились с идеей применения законов Энгеля к эко‑
номии на масштабе.

Некоторые другие экономисты не соглашались с тем, что продукты питания принима‑
ются за частные блага. Logan (2008), а также Horowitz (2002) привлекли внимание к тому 
факту, что в расходах на такие частные блага, как одежда и предметы развлечения, никако‑
го парадокса не существует, т. е. связь между размером домохозяйства и подушевыми рас‑
ходами положительна.
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Для России негативный эффект размера домохозяйства на подушевые расходы на про‑
дукты питания впервые был найден в (Vernon, 2004). В этой работе замечено, что семья 
из двух человек тратит на продукты питания в среднем всего на 50% больше, чем домохо‑
зяйство, состоящее из одного индивида. Существенный вклад в изучение экономии от мас‑
штаба в современной России вносит работа Абаноковой и Локшина (2014). Авторы не толь‑
ко нашли показатели экономии на размере домохозяйства для 12 видов благ (в том числе 
питания дома и вне дома, а также одежды) и проанализировали динамику этого эффекта 
с использованием 16 раундов РМЭЗ, но и скорректировали показатели бедности по полу‑
ченным параметрам. В качестве меры благосостояния домохозяйств в расчетах использо‑
вались общие расходы, инструментируемые общими доходами для коррекции эндогенно‑
сти. Обнаружилось, что крупные домохозяйства могут позволить себе снизить подушевые 
расходы на 20–40% без ущерба для уровня благосостояния, тем самым официальная мето‑
дология бедности, не учитывающая эффект экономии от масштаба, завышает уровень бед‑
ности крупных домохозяйств.

В данном исследовании будет показано, что масштаб экономии существенно зависит 
от доходной группы, к которой принадлежит домохозяйство, и нюансов состава семьи. Кро‑
ме того, будет изучен эффект перехода на другой тип питания, который может объяснить 
природу парадокса Дитона–Паксон.

3. теоретические основы

При выявлении парадокса Дитон и Паксон (1998) обращались к модели Бартена (Barten, 
1964).

Рассмотрим упрощенную модель с расходами всего на два товара: жилье (общественное 
благо) и продукты питания (частное благо). Согласно модели Бартена, бюджетное ограниче‑
ние домохозяйства с точки зрения расходов на душу населения выглядит следующим образом:

 
( ) ( )
f h

f h
f h

q p x
p q

n n n

   
    =    

,  (1)

где pf — цена продуктов питания, ph — цена жилья, qh и qf — объемы потребления жилья 
и продуктов питания соответственно, n — число членов домохозяйства, x — имеющиеся 
у домохозяйства ресурсы, выделенные на потребление. Асимметрия по питанию и жилью 
связана с тем, что члены домохозяйства делят цену на жилье, в то время как объем потре‑
бления жилья при увеличении размера семьи не меняется. С питанием ситуация обратная.

Домохозяйство максимизирует функцию полезности  ,f
h

q
nv q

n
 
 
 

.

Принимая во внимание эти выражения, можно заметить, что рост размера домохозяйства 
не влияет на цену продуктов питания и на общие расходы. Однако цена жилья для каждого 
члена домохозяйства становится ниже, что вызывает положительный эффект дохода и отри‑
цательный эффект замещения в спросе на частное благо, т. е. продовольствие. Так как про‑
дукты питания являются товаром первой необходимости, а еда и жилье не являются суб‑
ститутами, положительный эффект должен превышать отрицательный. Поэтому суммарные 
расходы на еду на члена домохозяйства должны расти.
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Теперь рассмотрим более сложную модель, в которой из общих расходов выделены рас‑
ходы на продукты питания и все остальные и добавлены некоторые функции  ( )f n ,  ( )h n ,  
отвечающие за степень экономии от масштаба при росте размера домохозяйства.

Теперь функция полезности выглядит следующим образом:

 ,
( ) ( )
f h

f h

q q
u nv

n n

 
 =    

.  (2)

Максимизируя эту функцию при бюджетном ограничении, которое не меняет свой вид, 
получим функцию спроса на продукты питания:
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где  ( , , )f f hg x p p  — это функция спроса на продовольствие для домохозяйства с одним 
членом.

После логарифмирования и дифференцирования этого выражения по  ln n  получается, 
что спрос на продукты питания растет с размеров домохозяйства при постоянных доходах, 
если и только если выполняется следующее неравенство:
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 — эластичность спроса на продукты питания по до‑

ходу,  f f

f f

g p
g p



 — эластичность спроса на продукты питания по цене.

Дитон и Паксон заметили, что если верно предположение, что продукты питания явля‑
ются товаром первой необходимости, имеют мало заменителей и являются частным благом, 
то неравенство (4) выполняется, а значит, расходы на еду растут с ростом домохозяйства.

Модель Бартена может быть модифицирована с учетом различий в потреблении детей 
и взрослых. Предполагая, что дети потребляют меньше, чем взрослые, можно ввести «эф‑
фективный» размер домохозяйства как  A Ka , где A и K — число взрослых и детей соот‑
ветственно, а a (число от 0 до 1) — доля, которую составляет потребление ребенка от по‑
требления взрослого. Теперь функции f и h можно определить как функции от аргумента 
A Ka . В такой модели с увеличением в семье доли детей (при постоянных общих поду‑
шевых расходах и количестве членов домохозяйства) подушевой спрос на продукты пита‑
ния будет уменьшаться.

Модель Бартена имеет и более сложные расширения и модификации, однако, даже с по‑
правками, ожидания остаются следующими:

zz при сохранении того же уровня общих затрат на душу населения рост размера домо‑
хозяйства должен вызывать увеличение спроса на продукты питания;

zz при сохранении тех же значений общих затрат на душу населения и размера домохо‑
зяйства спрос на продукты питания должен быть тем выше, чем ниже доля детей в домо‑
хозяйстве.
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4. данные

Сбор данных для исследования проводился с помощью проекта «Российский монито‑
ринг экономического состояния и здоровья населения НИУ ВШЭ» (РМЭЗ, The Russian 
Longitudinal Monitoring Survey — RLMS), который представляет собой серию ежегодных 
общенациональных репрезентативных опросов, проводящихся с 1992 г. в Российской Фе‑
дерации. Данная база предоставляет информацию о величинах и структуре доходов и рас‑
ходов домохозяйств, а также различные социальные и демографические факторы. Для ана‑
лиза были выбраны волны с 9 по 22, представляющие период с 2000 по 2013 г.

Несмотря на то что РМЭЗ предоставляет все нужные данные для исследования потре‑
бления различных типов благ, существует одна существенная проблема: в опросах РМЭЗ 
практически не участвуют индивиды из верхних доходных групп. Для того чтобы продемон‑
стрировать, насколько актуальна эта проблема, были построены диаграммы, сравнивающие 
распределения домохозяйств по величине доходов по данным Росстата и РМЭЗ. Несложно 
заметить, что домохозяйства из верхних групп почти не представлены, и существует значи‑
тельное смещение в сторону бедных домохозяйств.
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Рис. 1. Распределение домохозяйств 
по величине среднедушевых денежных 

доходов, тыс. руб. (2000 год) 

Рис. 2. Распределение домохозяйств 
по величине среднедушевых денежных 

доходов, тыс. руб. (2008 год)

0

5

10

15

20

25
РОССТАТ РМЭЗ

Рис. 3. Распределение домохозяйств по величине  
среднедушевых денежных доходов, тыс. руб. (2013 год)

Рисунки 1–3 демонстрируют, что смещение в сторону бедных домохозяйств имеет зна‑
чительную силу: в 2000 и 2008 гг. около половины выборки входят в нижние два дециля. 
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К 2013 г., однако, выборка становится ближе к генеральной совокупности, тем не менее, 
представители верхних децилей все еще практически отсутствуют.

Из‑за постоянной инфляции показатели, отвечающие за расходы и доходы, для различ‑
ных периодов отличаются. В связи с этим все переменные в денежном выражении были 
приведены к ценам одного периода (дефлированы). Для этого были использованы цепные 
индексы, основывающиеся на индексах потребительских цен (ИПЦ), предоставленных 
Федеральной службой государственной статистики. Далее, посредством деления денеж‑
ных значений на полученные индексы для каждого периода, все показатели были приведе‑
ны к ценам первого периода, т. е. 2000 г. В таблице 1 приведены описательные статистики 
ключевых переменных.

Таблица 1. Описательные статистики ключевых переменных исследования

Период
2000–2003 2004–2007 2008–2009 2010–2013

Доля расходов на питание дома 0.349
(0.220) 

100

0.275
(0.181) 

79

0.233
(0.153) 
67

0.221
(0.149) 
63

Доля расходов на питание вне дома 0.086
(0.105) 

100

0.078
(0.090) 

91

0.075
(0.081) 
87

0.074
(0.079) 
86

Доля расходов на одежду 0.206
(0.179) 

100

0.158
(0.147) 

77

0.122
(0.122) 

59

0.116
(0.120) 
56

Расходы на члена домохозяйства (руб.)  2404.963
(11776.11) 

100

2764.739
(2697.599) 

115

3976.653
(8641.209) 

165

3900.245
(3657.903) 

162
Размер домохозяйства 3.322

(1.203) 
100

3.362
(1.224) 

101

3.229
(1.201) 

97

3.312
(1.312) 

100

Примечание. В таблице представлены средние, в скобках — стандартные ошибки, под ними — относительная 
величина переменных в сравнении с начальным периодом, в %.

Из таблицы 1 виден рост средних ежемесячных расходов до 2008–2009 гг., ставший скач‑
кообразным в момент кризиса, и некоторый спад расходов в 2010–2013 гг. При этом сред‑
ний размер домохозяйства оставался примерно на одном уровне. Доли расходов на иссле‑
дуемые блага падали, наименьшие изменения между рассматриваемыми периодами были 
у средних значений расходов на питание в общественных местах, а наибольшие — у рас‑
ходов на питание дома и одежду.

Описательные статистики других переменных приведены в Приложении 1.

5. методология

В данной работе используется два основных метода: непараметрический анализ (или 
кривые Энгеля) и параметрический регрессионный анализ.
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Принцип построения кривых Энгеля базируется на работе Дитона и Паксон (1998). За‑
дача состоит в том, чтобы построить графики зависимости доли расходов на определенный 
тип товаров от общих подушевых расходов для домохозяйств с различным составом. Дру‑
гими словами, тестируется неравенство

 E , E ,
pq x pq x

i j
n n n n

   
>   

   
,  (5)

где p и q — цена и объем потребления определенной категории товаров соответственно, 
n — количество членов домохозяйства, x — общий уровень расходов, а i и j отвечают за со‑
став домохозяйства.

Поскольку первый метод не дает исчерпывающей картины явления, далее применяет‑
ся эконометрический анализ. Используемая модель основана на модели Уоркинга–Лесера 
(см. (Leser, 1963)), которую также использовали Дитон и Паксон, однако она дополнена ква‑
дратом логарифма общих расходов на члена домохозяйства. Идея нелинейной связи между 
долей расходов на блага, в частности, на продукты питания, прослеживается во многих ра‑
ботах, посвященных анализу потребительского спроса, например, в (Banks et al., 1997). Эта 
гипотеза подтверждается при построении кривых Энгеля, которые свидетельствуют о суще‑
ствовании нелинейной связи, которую можно описать с помощью квадратичной зависимо‑
сти. Таким образом, оцениваемая модифицированная модель выглядит следующим образом:
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где w — доля расходов на определенное благо в общих расходах,  x n  — общие расходы 
на члена домохозяйства,  kn n  — доля членов домохозяйства, принадлежащих определен‑
ной группе (дети, пенсионеры и т. д.), K — число таких групп, v — другие важные характе‑
ристики (тип населенного пункта).

Для исследования перехода на другой вид питания была использована схожая модель
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где z — отношение расходов на питание вне дома к расходам на питание дома.

Был использован как обычный кросс‑секционный анализ, так и панельный анализ, ко‑
торый позволяет учесть временной фактор и индивидуальные эффекты домохозяйств для 
получения более точных оценок.

Помимо временных и индивидуальных эффектов необходимо также учесть, что зави‑
симые переменные отдельных уравнений могут быть взаимосвязаны. Поправка на зависи‑
мость между эндогенными переменными с помощью построения системы уравнений может 
дать более точные оценки. Для таких оценок используется модель SUR (seemingly unrelated 
regression) — система внешне несвязанных уравнений, учитывающая коррелированность 
ошибок уравнений:
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где  1w ,  2w ,  3w  — доли (в общих расходах) расходов на питание дома, питание в обществен‑
ных местах и одежду соответственно. Результаты оценивания системы одновременных урав‑
нений методом SUR приведены в Приложении 2.

Эта модель была предложена Зельнером в 1962 г. (Zellner, 1962) и также была использо‑
вана Абаноковой и Локшиным (2014) для анализа экономии от масштаба в домохозяйствах.

6. результаты

6.1. Анализ описательных статистик

Свидетельства подтверждения парадокса Дитона–Паксон появляются уже на стадии 
анализа описательных статистик. На рисунке 4 представлены общие и подушевые расходы 
на питание дома для домохозяйств с различным числом индивидов без разделения на взрос‑
лых и детей.
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Рис. 4. Расходы на питание дома для домохозяйств различного размера

Также на рис. 4 представлены потенциальные расходы домохозяйства в отсутствии эко‑
номии от масштаба, рассчитанные как расходы домохозяйства из одного индивида, умно‑
женные на число членов домохозяйства. На диаграмме можно заметить, что общие расхо‑
ды значительно растут только при переходе от семьи из одного взрослого к семье из двух 
индивидов, а затем рост общих расходов при добавлении члена домохозяйства колеблется 
лишь в пределах 15%. Подушевые расходы на питание дома при этом падают повсеместно, 
что подтверждает наличие исследуемого парадокса.
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На рисунках 5–6 представлены аналогичные диаграммы для расходов на питание вне до‑
ма и одежду. Здесь также заметно существование парадокса Дитона–Паксон, однако эконо‑
мия от масштаба при добавлении индивида к домохозяйству из одного члена существенна, 
а при добавлении большего числа индивидов имеет меньшую силу.
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Рис. 5. Расходы на питание вне дома 
для домохозяйств различного размера

Рис. 6. Расходы на одежду 
для домохозяйств различного размера

6.2. Непараметрический анализ (кривые Энгеля)

Кривые Энгеля показывают зависимости между долей расходов на определенные това‑
ры и услуги (в данной работе питание дома, вне дома и одежду) и логарифмом подушевых 
общих расходов для различных типов домохозяйств.

Таблица 2. Результаты непараметрического анализа

Состав домохозяйств Наличие парадокса Дитона–Паксон
Бедные 

(нижний квартиль) 
Средний уровень расходов  

(25–75%) 
Богатые 

(верхний квартиль) 
Питание дома

Только взрослые Да Да Нет закономерности
2 взрослых и дети Нет закономерности Да Да
1 взрослый и дети Да Да Да

Питание вне дома
Только взрослые Нет Нет закономерности Нет закономерности
2 взрослых и дети Нет закономерности Да Нет закономерности
1 взрослый и дети Нет закономерности Да Да

Одежда
Только взрослые Нет закономерности Да Да
2 взрослых и дети Нет закономерности Нет Да
1 взрослый и дети Нет закономерности Нет закономерности Нет закономерности
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В таблице 2 продемонстрированы результаты непараметрического анализа. Кривые Энгеля 
приведены в Приложении 3. После построения кривых Энгеля можно заметить, что для до‑
мохозяйств с наименьшим уровнем общих подушевых расходов экономия от масштаба воз‑
никает только для питания дома, для семей, состоящих исключительно из взрослых и одно‑
го взрослого с детьми, в то время как подтверждения парадокса Дитона–Паксон для питания 
в общественных местах и одежды для нижнего квартиля найдены не были. Бросается в глаза 
то, что расходы на три вида рассмотренных товаров ведут себя совершенно по‑разному. В свя‑
зи с этим, деление на питание вне дома и дома может дать важные результаты для понимания 
парадокса Дитона–Паксон и стратегий поведения российских домохозяйств.

6.3. Эконометрический анализ

Эконометрические расчеты подтвердили существование парадокса Дитона–Паксон. Ре‑
зультаты как кросс‑секционного, так и панельного анализа показали отрицательную взаи‑
мосвязь между долей затрат на все три рассматриваемых типа благ и размером домохозяй‑
ства. При этом коэффициент  g , показывающий экономию от масштаба, оказался наиболь‑
шим для питания дома, в то время как аналогичный показатель для питания в общественных 
местах оказался на порядок меньшим и значимым лишь на низких уровнях надежности.

Важные результаты получаются при делении домохозяйств на группы по общим поду‑
шевым расходам. Таблица 3 представляет различия в коэффициентах экономии от масштаба 
для домохозяйств с различными общими расходами. Выявлено, что экономия от масштаба 
на питании дома минимальна для домохозяйств, характеризующихся низкими общими рас‑
ходами на члена домохозяйства, в то время как экономия от масштаба на питании в обще‑
ственных местах, наоборот, имеет большую силу для нижней группы. По одежде четкой 
закономерности выявлено не было.

Таблица 3. Коэффициент g для домохозяйств с различными общими подушевыми 
расходами (модель RE на константу)

Группы по общим расходам

0–25% 25–50% 50–75% 75–100%
Питание дома – 0.0436***

(0.015) 
– 0.1332***
(0.024) 

– 0.0488**
(0.021) 

– 0.0544***
(0.009) 

Питание вне дома – 0.0254***
(0.009) 

0.001
(0.013) 

–0.0021
(0.011) 

– 0.008*
(0.004) 

Одежда – 0.048***
(0.013) 

– 0.0366*
(0.019) 

– 0.0458***
(0.016) 

– 0.0291***
(0.007) 

Примечание. *, **, *** — значимость на уровне 10, 5, и 1% соответственно. В скобках — стандартные ошибки.

Объяснение таких различий может состоять в том, что при росте размера домохозяйств 
деньги, сэкономленные на общественных товарах, богатые семьи склонны тратить на това‑
ры роскоши, нежели на товары первой необходимости, например, на посещение рестора‑
нов и дорогую одежду.

Принципиальное значение имеют результаты оценивания моделей с разделением членов 
домохозяйства на взрослых и детей, которые можно увидеть в табл. 4. Обнаружено, что для 
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питания дома и одежды экономия от масштаба возникает при добавлении взрослого, а для 
питания вне дома — при добавлении ребенка.

Таблица 4. Оценка эффектов на долю расходов увеличения размера семьи на одного 
взрослого или ребенка (модель RE на константу)

Добавление одного члена семьи

Взрослый Ребенок
Питание дома – 0.0229***

(0.002) 
–0.0075
(0.006) 

Питание вне дома –0.0001
(0.001) 

– 0.0123***
(0.004) 

Одежда – 0.0141***
(0.002) 

–0.002
(0.005) 

Примечание. *** — значимость на 1%‑ном уровне. В скобках — стандартные ошибки.

Это можно объяснить тем, что семьи с детьми менее тяготеют к питанию в общественных 
местах, поэтому при добавлении в семью ребенка возникает экономия именно на питании 
в общественных местах, а не на питании дома. Эта гипотеза также проверена с помощью 
модели перехода на другой тип питания.

Существенные различия получаются также, если разделить выборку по типу населенного 
пункта, в котором проживают домохозяйства. В селах доля расходов на питание составляет 
наименьшую величину, скорее всего, это связано с тем, что в сельской местности большин‑
ство домохозяйств сами занимаются производством продуктов питания. В област ных цен‑
трах доля расходов на питание, наоборот, составляет наибольшую величину. Для одежды, как 
и следовало ожидать, ситуация обратная. Что касается экономии от масштаба (см. табл. 5), 
наблюдается монотонное падение экономии на расходах на питании дома по мере роста сте‑
пени урбанизации населенного пункта. Для питания в общественных местах экономия об‑
наружилась только для областных центров, в городах и селах парадокс Дитона–Паксон от‑
сутствует, а для поселков городского типа (ПГТ) коэффициент имеет положительный знак, 
что соответствует модели Бартена. Для доли расходов на одежду, напротив, парадокс имеет 
наибольшую силу в ПГТ, а для трех других типов населенных пунктов существенных раз‑
личий в коэффициентах не наблюдается.

Таблица 5. Коэффициент g по типу населенного пункта

Областные центры Города ПГТ Села

Питание дома – 0.0503***
(0.006) 

– 0.0529***
(0.009) 

– 0.0786***
(0.024) 

– 0.0823***
(0.010) 

Питание вне дома – 0.0165***
(0.003) 

–0.0064
(0.005) 

0.0249*
(0.013) 

–0.0043
(0.006) 

Одежда – 0.0403***
(0.005) 

– 0.0391***
(0.007) 

– 0.0589***
(0.022) 

– 0.0417***
(0.009) 

Примечание. *, *** — значимость на уровне 10 и 1% соответственно. В скобках — стандартные ошибки.

Таким образом, очевидны различия поведения расходов на питание дома и вне дома. 
Это говорит о том, что рассмотрение их как одной группы неэффективно, а построение 
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 модели с переходом на другой тип питания может дать результаты, ключевые для понима‑
ния механизма экономии от масштаба на питании.

Переход можно определить как изменение соотношения долей расходов на питание до‑
ма и вне дома в пользу расходов вне дома. Модель с переходом позволяет понять, какие 
факторы и каким образом определяют соотношение расходов на питание дома и вне дома 
и, возможно, выявить пороговые значения модельных показателей, при которых происхо‑
дит переключение на другой тип питания.

Действительно, полученные результаты оценивания модели с переходом помогают вы‑
явить различия в поведении расходов на питание дома и в общественных местах. Гипотеза 
о наличии порога, после которого происходит переключение на другой тип питания с ростом 
размера домохозяйства, была отвергнута. Однако при раздельном анализе влияния роста раз‑
мера семьи, проистекающего от появления детей и от появления дополнительных взрослых 
(а также при делении выборки на группы по подушевым расходам), результаты получились 
статистически значимыми и представляющими интерес для содержательной интерпретации.

Найдено, что добавление в домохозяйство взрослого вызывает переключение на пита‑
ние вне дома, в то время как добавление ребенка вызывает переключение на питание дома. 
Этим феноменом можно объяснить найденный ранее результат о том, что для питания дома 
экономия от масштаба возникает при добавлении взрослого, а для питания вне дома — при 
добавлении ребенка. Таким образом, при добавлении в домохозяйство взрослого экономия 
от масштаба на питании дома возникает вследствие перехода семьи на более высокий уро‑
вень расходов на питание в общественных местах и ограничении потребления продуктов 
питания дома. При таком варианте переключения либо общий объем потребления продук‑
тов питания должен падать, либо для домашнего потребления должны использоваться от‑
носительно дешевые продукты.

При делении групп по общим подушевым расходам получено, что домохозяйства с наи‑
меньшими общими средними затратами переключаются при увеличении семьи на одного 
члена на питание в общественных местах, а с наибольшими в такой же ситуации — на пи‑
тание дома. Тот факт, что для семей с наименьшими общими средними затратами коэффи‑
циент экономии от масштаба на питании вне дома оказался большим, хотя переключение 
происходит как раз на питание вне дома, означает, что экономия от масштаба возникает 
из‑за каких‑либо других причин и оставляет открытым вопрос об источниках возникно‑
вения парадокса Дитона−Паксон. Экономия при таком переключении может происходить, 
например, если питание вне дома осуществляется в специальных столовых со сниженны‑
ми ценами, а питание дома сильно ограничивается. Именно в таком случае доля расходов 
на питание вне дома может быть выше доли расходов на питание дома при общем сниже‑
нии доли расходов на питание. Таким образом, при таком ходе развития событий неизбеж‑
ны существенные ограничения в объеме (или качестве) потребления для групп населения 
с низкими расходами. В этом случае экономия на масштабе может происходить за счет по‑
тери качества (и количества) питания, т. е. снижения качества жизни.

C помощью метода скользящего окна, т. е. при расчете параметров модели по пяти го‑
дам и последующем сдвиге на год, была построена динамика изучаемых коэффициентов 
с доверительными интервалами. Рисунок 7 изображает такую динамику для питания дома.

Заметим, что в периоды, включающие экономический кризис и годы после него, т. е. в ок‑
нах со средними годами 2008, 2009 и 2010, коэффициент γ достигает наибольшего значения. 
Объединяя выводы, полученные с помощью обычных регрессий и с помощью системы одно‑
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временных уравнений, можно заключить, что гипотеза о снижении экономии от масштаба 
для питания дома в период кризиса подтверждается. Абаноковой и Локшиным (2014) было 
найдено обратное: рассчитанный ими показатель экономии на масштабе оказался макси‑
мален в период экономического кризиса. В связи с этим исследователи сделали вывод, что 
в период кризиса крупные домохозяйства могут не попасть в категорию бедных из‑за эко‑
номии на масштабе. По результатам же данной работы таких выводов сделать нельзя.

Рисунок 8 отображает динамику для питания в общественных местах.
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Рис. 8. Динамика коэффициента g. Питание вне дома

Построенный график ведет себя не так, как аналогичный для питания дома. Для перио‑
да из пяти лет, центром которого является 2008 г., коэффициент достигает минимума (в от‑
личие от питания дома), т. е. экономия от масштаба максимальна. Такой результат кажет‑
ся логичным с точки зрения здравого смысла, т. к. питание в общественных местах можно 
включить в расходы на товары роскоши, а в период кризиса обычно происходит именно 
экономия на роскоши.

Рисунок 9 представляет собой график динамики коэффициента g для расходов на одежду, 
который показывает явный восходящий тренд, тем самым экономия от масштаба на одеж‑
де постепенно исчезает.

Этот факт можно объяснить тем, что цены на одежду растут быстрее, чем цены на дру‑
гие потребительские товары, и происходит изменение потребительских предпочтений, ха‑
рактеризующихся более высоким спросом на зарубежную одежду, которая в среднем имеет 
более высокую цену.
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Рис. 7. Динамика коэффициента g. Питание дома
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7. заключение

В данной работе сделана попытка понять, за счет каких механизмов происходит эконо‑
мия на масштабах в потреблении отдельных избранных благ (продуктов питания и одеж‑
ды) российскими домохозяйствами, попадающими в поле зрения Российского мониторин‑
га состояния и здоровья населения (РМЭЗ). В ходе изучения кривых Энгеля и оценивания 
эконометрических уравнений для расходов были уточнены выводы, сделанные в работах 
предшественников о том, как размер и состав сказывается на потребительском поведении 
домохозяйств.

Важность построенной модели с переходом на другой тип питания состоит в том, что она 
объясняет возникновение парадокса Дитона−Паксон при увеличении размера семьи за счет 
появления дополнительного взрослого члена или ребенка. Было найдено, что при увеличе‑
нии семьи на одного взрослого происходит переключение на питание в общественных ме‑
стах вне зависимости от уровня расходов домохозяйства. Таким образом, домохозяйство мо‑
жет экономить на питании дома без ущерба для качества питания. Обратная ситуация проис‑
ходит при увеличении размера на одного ребенка. Экономия от масштаба на питании в об‑
щественных местах происходит в связи с перераспределением расходов в пользу питания 
дома. При этом в целом также не происходит ущемления в потреблении продуктов питания.

На стадии анализа кривых Энгеля вывод работы Абаноковой и Локшина о существова‑
нии экономии на масштабе в крупных бедных домохозяйствах представлялся неочевидным. 
Однако результаты оценивания эконометрической модели Уоркинга−Лесера предоставля‑
ют доказательства наличия существенной экономии от масштаба для крупных бедных се‑
мей. Поэтому пересмотр методологии расчета уровня бедности с коррекцией на экономию 
от масштаба может иметь смысл.

Проделанное исследование позволило заключить, что гипотеза о снижении экономии 
от масштаба для питания дома в период кризиса не может быть отвергнута на имеющих‑
ся данных. Хотя Абаноковой и Локшиным был сделан вывод о том, что в период кризиса 
крупные домохозяйства могут не попасть в категорию бедных из‑за экономии на масштабе, 
по результатам данной работы таких выводов сделать нельзя. В кризис максимальной ока‑
зывается экономия на питании в общественных местах, которая, действительно, позволяет 
снизить издержки на питание.

Рис. 9. Динамика коэффициента g. Одежда
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Приложение 1. Описательные статистики переменных

Период
2000–2003 2004–2007 2008–2009 2010–2013

Доходы домохозяйства (руб. в месяц)  9708
(43660) 

18338
(20090) 

33296
(53496) 

42152
(39742) 

Расходы домохозяйства на питание дома 
(руб. в месяц) 

2124
(1841) 

3813
(3131) 

5991
(4749) 

7342
(5513) 

Расходы домохозяйства на питание вне 
дома (руб. в неделю) 

519
(696) 

1121
(1348) 

1912
(2214) 

2588
(2931) 

Расходы домохозяйства на одежду
(руб. в месяц) 

1257
(1430) 

2213
(2521) 

3146
(3489) 

3937
(4296) 

Число мужчин в домохозяйстве 1.53
(0.92) 

1.52
(0.93) 

1.43
(0.89) 

1.45
(0.93) 

Число женщин пенсионного возраста 0.21
(0.44) 

0.27
(0.47) 

0.29
(0.49) 

0.37
(0.54) 

Число мужчин пенсионного возраста 0.01
(0.30) 

0.10
(0.3) 

0.12
(0.33) 

0.13
(0.35) 

Число детей до 8 лет 0.26
(0.5) 

0.24
(0.46) 

0.22
(0.46) 

0.24
(0.48) 

Число детей от 8 до 17 лет 0.66
(0.75) 

0.57
(0.69) 

0.45
(0.63) 

0.42
(0.61) 

Примечание. В таблице представлены средние значения, в скобках — стандартные отклонения.

Приложение 2. Результаты оценивания системы одновременных уравнений (SUR)

Переменная Доля расходов 
на питание дома

Доля расходов 
на питание вне дома

Доля расходов 
на одежду

Логарифм общих расходов на члена 
домохозяйства

– 0.2492***
(0.0229) 

– 0.0874***
(0.0125) 

– 0.2262***
(0.0196) 

Квадрат логарифма общих расходов 
на члена домохозяйства

0.0073***
(0.0015) 

0.0024***
(0.0008) 

0.0122***
(0.0013) 

Логарифм числа членов домохозяйства – 0.0567***
(0.0044) 

– 0.0176***
(0.0024) 

– 0.0282***
(0.0038) 

Доля женщин пенсионного возраста 0.0332***
(0.0092) 

– 0.0133***
(0.0050) 

– 0.0848***
(0.0079) 

Доля мужчин пенсионного возраста 0.0180
(0.0160) 

–0.0038
(0.0087) 

– 0.0339**
(0.0137) 

Доля детей до 8 лет – 0.0230*
(0.0138) 

– 0.0355***
(0.0075) 

0.0226*
(0.0118) 

Доля детей от 8 до 17 лет –0.0156
(0.0098) 

– 0.0495***
(0.0053) 

0.1167***
(0.0083) 

Доля мужчин в домохозяйстве 0.0759***
(0.0078) 

0.0281***
(0.0043) 

– 0.0581***
(0.0067) 

Фиктивная переменная для городов – 0.0559***
(0.0037) 

– 0.0221***
(0.0020) 

0.0100***
(0.0032) 

Фиктивная переменная для ПГТ – 0.0431***
(0.0086) 

– 0.0176***
(0.0047) 

0.0308***
(0.0074) 

Фиктивная переменная для сел – 0.1179***
(0.0044) 

– 0.0379***
(0.0024) 

0.0337***
(0.0039) 

Константа 1.8548***
(0.0899) 

0.6829***
(0.0495) 

1.1333***
(0.0775) 

Число наблюдений 10303 10303 10303
R2 0.2690 0.0642 0.1920

Примечание. *, **, *** — значимость на уровне 10, 5, и 1% соответственно. В скобках — стандартные ошибки.
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The Deaton–Paxson paradox in the consumption of Russian households

The existence of economies of scale or the Deaton–Paxson paradox significantly complicates the 
estimations of household consumption significantly. This paper investigates whether this paradox 
is present for some core elements of the consumption of Russian households based on RLMS data. 
The results confirmed the existence of the paradox, but showed that during an economic crisis it has 
the least effect. In addition, it was found that indicators of the economy of scale differ for households 
with various income and composition and for different types of goods. Findings of the study indicate 
that for more accurate estimations in calculating the economic indicators that take into account house‑
hold expenditures, such as level and depth of poverty using alternative approaches, adjustment for 
economies of scale is necessary. The study also provides an analysis of the same type with the power 
switch on the effect of the other when changing the size of the household in trying to understand the 
source of the paradox. The results show that switching phenomenon does exist, but acting in different 
directions with the addition to the family of the child and adult. The study also offers an examination 
of the «switching effect» in order to understand the real source of the paradox. The results show that 
«switching phenomenon» does exist, but works in different directions with the addition of the child 
or the adult to the family.
Keywords: economies of scale; Engel curves; household consumption.
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